
Déjà octobre et le début
d’une nouvelle année sco-
laire, et vous êtes certaine-
ment aussi occupés que je le
suis. J’aime beaucoup l’au-
tomne. J’aime particulière-
ment marcher sur le campus
et voir les étudiants dans
leurs nouveaux vêtements,
avec leurs livres tout neufs.
Tout semble nouveau. Du
moins jusqu’à ce qu’on se
souvienne qu’il faut s’occu-
per des inscriptions de l’an
d e r n i e r, dresser le rapport

des données d’inscription de cette année que les responsables du
marketing vous pressent de fournir… et soudainement tout semble
ancien! 

D’ailleurs, parlant du rapport sur les inscriptions, la présente
parution du Bulletin de l’ACPRI compte deux articles sur le sujet
de la responsabilité. Le premier est l’extrait d’un discours de
James Downey,

président et P.D.G. du Conseil ontarien de la qualité de l’en-
seignement supérieur. Ce discours a été présenté au Quality
Network for Universities du Conference Board du Canada, et il y
aborde la question de la reddition de comptes dans le secteur post-
secondaire canadien d’une perspective à la fois pratique et
philosophique. Par ailleurs, vous vous souvenez sans doute que M.
Downey était l’un des conférenciers principaux de notre congrès
de 2007 à St. John’s. Le second article provient de l’Université
Ryerson, un porte-étendard en matière de reddition de compte pra-
tique et éclairée. J’espère que vous lirez ces articles avec autant
d’intérêt que moi. Également dans cette parution, de l’information
pertinente au sujet de l’ACPRI, ainsi que notre « profil de membre
» trimestriel. 

Il semble qu’indépendamment du rythme effréné de l’année
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Le congrès 2009 de l’ACPRI était
l’événement à ne pas manquer e n
octobre! Les délégués ont eu l’embar-
ras du choix, dont six ateliers précon-
grès, trois discours-programmes et 37
communications. La soirée sociale au
M o u n t View Barbeque a également
remporté un grand succès. 

La réception du président, l’assem-
blée générale annuelle, ainsi que de
nombreuses pauses et de nombreux
repas ont constitué autant d’occasions
de réseauter entre collègues et amis. 

Consultez les Bulletins à venir pour
de plus amples renseignements au
sujet du congrès de l’an prochain, qui
se tiendra à Ottawa. 

PHOTO DU LAC MINNEWANKA :
SHANNON MURPHY

Les présentateurs, les ateliers et la
magie de Banff contribuent à
mousser la popularité du congrès
a n n u e l
Message du président 

Jeff Donnelly,
Président de l’ACPRI
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l’université, l’efficacité de la gestion, la capacité
financière et le profil de l’université. Le Board a
grandement contribué à l’élaboration de ces indica-
teurs. Ces 23 indicateurs à l’échelle de l’établisse-
ment sont présentés sous forme graphique comme
une série chronologique. Mentionnons par exemple
les rapports entre les postulants et les inscrits, les
taux de diplomation, les rapports entre les étudiants
et le personnel enseignant, l’endettement à long
terme par étudiant à temps plein, la dette totale
comme part de l’actif total. 

Indicateurs de pro g r è s
Comme le suggère leur nom, les indicateurs de

progrès sont des outils formatifs contribuant à
l’amélioration à l’échelle départementale, facultaire
et institutionnelle. Établis à l’origine par un comité
du Sénat, ces indicateurs ont évolué de manière pro-
portionnelle au changement de nature de l’établisse-
ment. Un total de 32 indicateurs et de 51 statistiques
présentent l’information sous forme de tableau au
niveau départemental et permettent la comparaison
de données pour l’ensemble de l’université de façon
chronologique ainsi que pour divers domaines,
notamment : les entrants, les inscriptions, le succès
étudiant, la vie étudiante, les services aux étudiants,
les facultés, la recherche et les études supérieures. 

En plus de l’accès aux tables statistiques des-
tinées aux auditoires généraux, les administrateurs
pédagogiques ont accès à ces indicateurs par le biais
de tableaux interactifs Beyond 20/20. En raison du
manque de données fiables, plusieurs indicateurs,
conçus à l’origine par le comité du Sénat, n’ont pas
été mis en oeuvre. Ainsi, diverses unités réclament
toujours l’ajout d’indicateurs.

Indicateurs d’aide aux décisions
Les indicateurs d’aide aux décisions épaulent les

administrateurs supérieurs dans leur évaluation de
la nécessité de changement selon trois catégories : la
qualité, la réceptivité et l’efficacité. Ces 19 indica-
teurs, de même que la présentation de leurs résul-
tats, ont été mis sur pied en collaboration avec des
doyens. Ils comprennent notamment des renseigne-
ments relatifs aux entrants, aux résultats des étudi-
ants, aux mesures de la charge de travail des pro-
fesseurs et aux renseignements financiers. 

Ces indicateurs sont présentés sous forme de
tableaux, sur lesquels figurent les quartiles, indices
et valeurs réelles d’une année particulière, ce qui
permet de cerner rapidement le positionnement
relatif d’un programme donné par rapport à
d’autres. Plusieurs indices sont marqués comme
nuage de points contre les revenus moins les
dépenses, de manière à peindre un portrait de la
rentabilité d’un programme donné. 

M e s u res essentielles du rendement 

Au cours des dix dernières années,
l’Université Ryerson a mis sur pied une
série de mesures du rendement et
d’outils de diffusion pour promouvoir
l’amélioration et la reddition de
comptes. Ces mesures sont conçues
pour des utilisations précises et sont
incorporées aux processus institution-
nels en continu de gouvernance, de
planification scolaire, de répartition
des ressources, ainsi que de gestion
scolaire et budgétaire. Ces mesures
prennent différentes formes, selon l’au-
ditoire et l’utilisation requise. De plus,
un outil a été mis en ?uvre pour
soutenir l’utilisation de ces mesures au
sein des unités d’enseignement de
toute l’université.

De manière à stimuler
l’amélioration institutionnelle, Ry e r s o n
a instauré cinq initiatives majeures en
matière de mesure du rendement. La
plupart de ces initiatives mettent prin-
cipalement l’accent sur la responsabil-
ité formative plutôt que sommaire (p.
ex. dans une perspective d’améliora-
tion continue). 

Celles-ci comprennent notamment : 
1. Les indicateurs de rendement :

une série chronologique à l’échelle de
l’établissement qui permet au Board of

Governors d’obtenir un suivi de haut
niveau de secteurs déterminés. 

2. Les indicateurs de progrès : série
chronologique à l’échelle départemen-
tale permettant au Sénat et à la collec-
tivité universitaire en général de
mesurer les améliorations liées aux
unités locales. 

3. Les indicateurs d’aide aux déci-
sions : données comparatives à
l’échelle départementale pour l’évalua-
tion, par les administrateurs supérieurs,
du besoin de changement sur le plan
scolaire. 

4. Les mesures essentielles du ren-
dement : indicateurs à l’échelle de
l’établissement pour le suivi, par le
Board, des objectifs liés aux priorités
de l’université.

5. La planification et le suivi de par-
cours pédagogique : outil interactif
aidant les départements à intégrer la
prise de mesures à leur planification
pédagogique. 

Indicateurs de rendement 
Les indicateurs de rendement de

l’Université Ryerson permettent au
Board of 

Governors de suivre certains
domaines sélectionnés de manière
sommaire : l’orientation stratégique de Continued on page 3
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Compte tenu de la grande variété de mesures de rendement util-
isées, l’attention du Board et des administrateurs supérieurs doit se
concentrer sur un ensemble plus restreint d’indicateurs clés. Parmi
ceux-ci, douze indicateurs essentiels du rendement fusionnent les
mesures des indicateurs de rendement, des indicateurs de progrès et
des enquêtes étudiantes (NSSE et GPSS) en une carte de pointage
institutionnelle qui traite de chacun des plans prioritaires de l’univer-
sité sur le plan pédagogique. 

On compare les objectifs institutionnels à court terme (de périodes
de 1 à 4 ans) aux taux actuels de rendement. Le progrès est alors
étudié par les administrateurs supérieurs et le Board of Governors
dans le cadre du processus budgétaire annuel. Les objectifs d’orienta-
tion à long terme sont présentés sous forme graphique avec des flèch-
es (verticales pour les améliorations nécessaires et horizontales pour
le maintien des niveaux actuels). 

Énoncé des objectifs et suivi du plan pédagogique
Le plan pédagogique de L’Université Ryerson comprend 5 prior-

ités et 25 stratégies d’application à mettre en place au cours d’une
période de 5 ans (2008-2013). Chaque faculté et département établit
son propre plan dans le cadre du plan global de l’université. On s’at-
tend des unités qu’elles énoncent des objectifs mesurables en matière
d’amélioration et qu’elles en fassent le suivi annuel à l’aide de
mesures de rendement appropriées à leurs buts, à leurs objectifs et à
leurs activités. 

Lors du plan pédagogique précédent, de nombreux départe-
ments ont eu du mal à définir leurs objectifs et à déterminer leurs buts
de façon mesurable. Aux premiers stades du plan actuel de cinq ans,
un cadre conceptuel a été mis en place dans le but d’offrir le soutien
nécessaire aux unités en cette matière. Un outil de recherche électron-
ique a été mis à la disposition de tous les départements, leur permet-
tant de consulter 42 indicateurs de progrès à l’échelle départementale,
en plus de statistiques s’y rapportant, 182 éléments d’enquête (tirés du
NSSE, du CUSC et du GPSS) pouvant être mis en rapport avec les
priorités du plan pédagogique et leurs stratégies d’application. 

Cette initiative a eu un succès considérable sur l’établissement
d’objectifs et la prise de mesures dans le cadre de plans pédagogiques
à l’échelle des unités. Elle permet également à l’université d’identifi-
er et d’évaluer les mesures les plus fréquemment employées par les
facultés et les départements. 

Conclusion 
Parmi les défis qu’a comporté l’application de ces mesures de ren-

dement, mentionnons : a) le contrôle de la prolifération des mesures,
b) l’encouragement des dirigeants pédagogiques à intégrer des
mesures de rendement à leur planification et à leurs opérations, c) l’in-
tégration des mesures de manière à cibler l’important, d) la gestion de
la charge de travail supplémentaire du bureau de planification de l’u-
niversité qu’entraîne cette utilisation accrue de mesures de rendement. 

L’université prévoit continuer à évaluer et à modifier ses mesures
de rendement en tant qu’outils d’amélioration. 

Vous trouverez davantage de renseignements au sujet des mesures
de rendement de l’Université Ryerson au :
w w w. r y e r s o n . c a / a b o u t / a c c o u n t a b i l i t y. 

Université Ryerson 
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scolaire, on peut toujours compter sur la tenue du congrès de
l’ACPRI. Les comités du congrès en sont aux derniers pré-
paratifs, et l’événement promet de surpasser nos attentes.
Déjà, le taux de participation est excellent. Alors que nombre
d’associations font état d’une baisse de participation
atteignant les 50 p. 100, plus de 160 personnes sont inscrites à
notre congrès au moment où j’écris ces lignes; et ce succès
n’est pas seulement attribuable à Banff! Votre comité de pro-
gramme a déniché de remarquables conférenciers principaux
et présentateurs d’ateliers, en plus de l’éventail des présenta-
tions des membres. Voilà qui explique un autre programme de
congrès hors de l’ordinaire. Pour plus d’information, référez-
vous à l’article de Kathleen dans ce Bulletin, et rendez-vous
régulièrement sur le site de l’ACPRI pour les dernières mises
à jour.

Quant à ceux qui ne pourront être des nôtres, nous
penserons à vous, et n’oubliez pas de renouveler votre adhé-
sion à l’association sur le site Web d’inscription au congrès. 

Cette année, vous assisterez à des changements au
sein du conseil d’administration de votre association. Mon
dernier mandat à titre de président se termine cet automne. Ce
fut un privilège pour moi de servir l’association et, comme je
l’ai déjà dit tant de fois, siéger au conseil administratif ou à
l’un ou l’autre des comités n’est pas aussi demandant qu’on
puisse le croire, mais constitue une expérience des plus riches.
J’aimerais répéter que je me suis fait de nombreux bons amis
par le biais de l’association, et que j’ai trouvé l’expérience très
enrichissante. 

J’aimerais profiter de cette occasion pour remercier tous
ceux avec qui j’ai collaboré au fil des ans : ils sont si nom-
breux. Par contre, cette année a été particulièrement éprou-
vante pour moi sur le plan personnel, et j’aimerais remercier
Cameron Tilson de m’avoir remplacé lorsque nécessaire. Pour
ceux qui ne le savent pas encore, Cameron est votre nouveau
président, et soyez certains que l’association est entre bonnes
mains. 

Parmi les autres changements, notons la fin des mandats du
trésorier, Ian Calvert, et de la présidente de la programmation,
Kathleen Bigsby. Je les remercie tous les deux pour leur excel-
lent travail. L’engagement de membres comme Ian et
Kathleen contribue grandement au succès que connaît
l’ACPRI/CIRPA. 

Dans le dernier Bulletin, vous avez fait la connaissance des
nouvelles coéditrices du Bulletin de l’ACPRI, Shannon
Murphy et Kristen Hamilton. Je les remercie d’offrir temps et
efforts à faire de ce Bulletin une réalité. Merci également à
Sharon Shultz, qui a consacré énormément de son temps à ce
projet au fil des parutions; nous sommes sincèrement recon-
naissants de cette contribution. En dernier lieu, je vous
encourage tous à soumettre un article pour publication dans le
Bulletin, et vous souhaite une excellente lecture de cette édi-
tion!

Message du président 
Suite de la page 1
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Ce qui suit est une portion du discours
donné par M. James Downey, président et
P.D.G. du Conseil ontarien de la qualité de
l’enseignement supérieur, devant le
Quality Network for Universities du
Conference Board du Canada1.

À QUOI RESSEMBLERAIT U N
MEILLEUR CADRE REDDITIONNEL? 

Jusqu’à présent, nous avons fait valoir
que les obstacles qui se dressent devant
nous en matière de responsabilité ne sont
pas nouveaux, et que la reddition de
comptes est le juste prix à payer pour le
maintien de l’autonomie des universités.
Tout cela semble bien simple mais, mal-
heureusement, comme l’a autrefois si bien
exprimé T. S. Eliot, il existe une zone
d’ombre entre concept et réalité. 

Le poids de l’obligation des
universités au gouvernement
semble bien souvent démesuré.
Si les universités acceptent qu’elles
ont effectivement la responsabilité
de rendre compte à ce dernier de
l’atteinte ou non d’objectifs
publics, il serait raisonnable de leur
part qu’elles s’attentent à recevoir
un énoncé clair de ce en quoi con-
sistent ces objectifs et qu’on leur
présente une manière claire et efficace de
dresser des rapports mesurant l’atteinte de
ces dits objectifs. 

Fort malheureusement, nous n’en
sommes pas encore là. Il y a peu de chance
pour que T. S. Eliot ait pensé à l’Ontario
lorsqu’il a écrit : « Où donc est la sagesse
que nous avons perdue par la connais-
sance? Où donc est cette connaissance que
nous avons égarée dans l’information? »,
mais qui sait. En Ontario, il existe de nom-
breuses exigences en matière de rapports,
mais certaines ont pour effet de créer des
données sans valeur informative. Trop sou-
vent, les universités sont contraintes de
rendre des rapports de résultats sans avoir
la moindre idée des buts ou des attentes du
gouvernement. 

Par exemple, les universités et les col-
lèges doivent remettre un rapport annuel

des taux de diplomation et d’emploi pour
chacun de leurs programmes. Bien sûr, cet
exercice donne lieu à des données intéres-
santes, mais il n’existe pas de but collectif
servant à guider ces résultats, ni de direc-
tives permettant de savoir si ces résultats
devraient être les mêmes pour chaque uni-
versité et chaque programme. 

Un autre exemple, les universités et les
collèges – comme tout organisme appar-
tenant au secteur public – doivent men-
tionner dans leurs rapports le nom et le
salaire de tout employé gagnant plus de
100 000 $ par année. Ces listes de noms
couvrent à présent des douzaines de pages
à simple interligne. Sans mettre en doute la
valeur de la transparence, il demeure,
qu’aux yeux de bien des gens du domaine

de l’enseignement supérieur, le princi-

pal effet dans le cas présent aura été
d’égaliser vers le haut les salaires de ceux
que le dévoilement des revenus de leurs
collègues fait paraître sous-payés. 

La situation empire du fait que les gou-
vernements refusent de faire le tri parmi
les exigences en vigueur; on empile donc
parfois de nouvelles exigences sur les anci-
ennes. 

Toutefois, les universités ont également
leur part de blâme. Dans certaines déclara-
tions publiques, on a parfois présenté la
qualité de l’enseignement comme propor-
tionnelle au financement par étudiant ou
au nombre d’étudiants par professeur
détenant un poste permanent ou menant à
la permanence. Je crois que nous connais-
sons tous les failles de cette approche. 

Entre temps, nous ne connaissons pra-
tiquement rien des domaines d’activité

importants. Par exemple, nous savons peu
de choses au sujet de l’apprentissage des
étudiants au fil de leurs années d’univer-
sité ou de la répartition des ressources con-
sacrées à leur éducation. En tant qu’étab-
lissements, nous avons consacré très peu
de recherche aux sujets centraux de notre
domaine d’activité : l’enseignement et
l’apprentissage. Nous amassons des con-
naissances dans tous les domaines, mais
nous laissons presque entièrement de côté
l’enseignement et l’apprentissage. Derek
Bok, président émérite de l’Université
Harvard, a écrit ceci :  

« La plupart des professeurs enseignent
de façon traditionnelle, persuadés que les
façons de faire qui ont en quelque sorte fait
leurs preuves dans le passé continueront à
fonctionner. Même s’ils sont formés en

recherche, ils ne s’intéressent pas au
corpus grandissant de travaux expéri-
mentaux dont les résultats indiquent
que les formes d’apprentissage qui
misent sur la participation active des
étudiants au processus d’apprentis-
sage donnent de bien meilleurs résul-

tats que les méthodes conven-
tionnelles, pour ce qui est du
développement de la pensée cri-
tique et de la résolution de prob-
lème, capacités qui sont chères à

tous les membres du corps professoral. » [
Derek C. Bok, Our Underachieving
Colleges : A Candid Look at how Much
Students Learn and why They Should be
Learning More, Princeton University
Press, 2006, 312.] 

Je pense donc qu’il est juste d’affirmer
que les gouvernements et les universités
pourraient tous deux améliorer leurs
manières de rendre compte de la façon
dont le domaine de l’enseignement
supérieur veut parvenir à ses fins. 

Il est tout au crédit du gouvernement
actuel de l’Ontario de tenter depuis
quelque temps d’apporter un peu de
cohérence à la reddition de compte par la
mise en place d’ententes pluriannuelles

Responsabilité vs autonomie 
Extrait d’un discours de M. James Downey 
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avec chaque établissement. Le gouvernement reconnaît que ces
ententes sont en constante évolution, et a demandé l’apport du
Conseil ontarien de la qualité de l’enseignement supérieur en la
matière. 

Ce travail est toujours en cours. Mais laisser moi vous partager
la vision que se fait à présent le Conseil de ces ententes. Malgré la
quantité de données que génère le système d’enseignement
supérieur, un cadre redditionnel brille par son absence. Dans ce
contexte, un tel cadre peut se définir comme une manière d’organ-
iser l’information de manière à pouvoir en tirer des conclusions
utiles. Un cadre redditionnel nous permettrait de voir comment les
différents processus actuellement en place sont liés les uns aux
autres. 

Ce cadre devrait porter particulièrement sur la production des
systèmes d’enseignement, plutôt que sur les processus internes
des universités et collèges. C’est sur ce plan que le gouvernement
possède la plus grande expertise et les effets potentiels les plus
importants. Le premier élément d’un cadre redditionnel devrait
être d’établir les objectifs du gouvernement pour le secteur de
l’enseignement postsecondaire, les mesures appropriées de rende-
ment et des buts à atteindre pour l’ensemble du domaine. 

Le deuxième élément devrait être d’identifier les mesures de
rendement de chaque université ou collège, incluant des objectifs
spécifiques à la mission de chacun. Ces objectifs devraient être
pluriannuels, et découler de négociations entre le gouvernement et
l’établissement. 

En troisième lieu, ce cadre devrait comprendre une évaluation
après coup, à savoir si les objectifs ont été atteints. Les rapports
devraient être quantitatifs, mais devraient également inclure une
évaluation qualitative du progrès effectué. Il y a peu d’intérêt à
uniquement évaluer les établissements en fonction de change-
ments mineurs de mesures quantitatives. 

En quatrième et dernier lieu, le cadre redditionnel devrait
soutenir les actions ciblées des établissements et du gouvernement
pour l’atteinte des objectifs fixés. Autrement dit, le cadre doit stat-
uer clairement à qui revient la responsabilité d’initier les étapes
subséquentes lorsque nécessaire, et doit énoncer le processus à
suivre. Il doit y avoir un lien clair et sans équivoque entre le ren-
dement et le financement ou les règlements. De plus, il est impor-
tant que les établissements et les gouvernements s’engagent
formellement à l’adoption de ce cadre. 

Un avantage de cette approche est qu’elle offre une base pour
la reconnaissance des différences parmi les établissements. Ceux
qui acceptent des étudiants en difficulté pour en faire de bons étu-
diants méritent à tout le moins autant de reconnaissance que les
établissements qui recrutent les étudiants de haut niveau afin d’en
faire des étoiles montantes. 

Comparativement au statu quo, le cadre redditionnel que nous
venons de décrire nécessiterait davantage de questions d’appro-
fondissement à propos de ce que font les universités et de la qual-
ité de ces initiatives. 

Je doute que ce cadre permette aux universités de réduire le
temps à consacrer à la production de rapports, par contre le temps
ainsi investi sera bien plus profitable. 

Un tel cadre constituerait le point de départ d’un meilleur dia-
logue avec les gouvernements ainsi qu’avec le grand public, au
sujet de ce à quoi on peut raisonnablement s’attendre des univer-
sités et des ressources que le secteur public est prêt à investir pour
y parvenir.

En tant que Conseil, nous avons beaucoup de travail à accom-
plir avant de faire de ce cadre une réalité. Néanmoins, ce projet
me semble une façon potentielle d’aller de l’avant et de se sortir
d’une situation frustrante, autant pour les universités que pour les
gouvernements. …. 

UN AUTRE PLAN DE RESPONSABILITÉ 
Ce discours est de nature plutôt pratique. Cependant, j’aimerais

vous laisser sur une vision en quelque sorte plus élevée de la
responsabilité. La Déclaration Glion est l’énoncé d’un groupe de
présidents d’universités américaines et de recteurs européens dans
lequel ils décrivent leurs aspirations concernant les universités
pour le 21e siècle. Un voici un court extrait : 

« Dans une société aux objectifs mouvants et aux valeurs incer-
taines, l’université devrait représenter davantage que la produc-
tion de données précises et d’information fiable : plus même que
la connaissance utile et des normes auxquelles se fier. L’université
est le gardien, non seulement de la connaissance, mais aussi des
valeurs desquelles dépend cette connaissance; non seulement d,
des obligations éthiques qui les soutiennent; non seulement de la
recherche scientifique, de l’apprentissage dans la discipline et de
la compréhension d’ensemble, mais des moyens de rendre ces
recherches, cet apprentissage et cette compréhension possibles. 

Et cela, chers collègues, constitue l’idéal, l’esprit et la cause
envers lesquels nous sommes fondamentalement responsables, et
auxquels sont subordonnées toutes autres responsabilités. Si, au
cours de notre dur labeur de maximisation de budgets et de rap-
ports de dépenses, nous pouvons à l’occasion nous rappeler cela,
tout ira bien. 

[Texte repris avec la permission de M. James Downey]. 
La version intégrale se trouve à l’adresse suivante : 
http://www.heqco.ca/en-

CA/Stay_Informed/Speeches%20and%20Presentations/Documen
ts/Accountability%20versus%20Autonomy.pdf 

Responsabilité vs autonomie 
Suite de la page 4
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Ce qui suit est la transcription d’une
e n t revue virtuelle avec Mme Friesen,
directrice de la recherche et de la planifi -
cation institutionnelle au College of the
North Atlantic au Qatar.

Q : Depuis combien de temps oeu-
vrez-vous en recherche institutionnelle
(RI)? Comment cela a-t-il commencé? 

R : Je travaille dans le domaine de la
recherche institutionnelle depuis presque
17 ans, seulement quelques mois après
avoir obtenu un baccalauréat de UBC. Je
travaillais à temps partiel à la University
College of the Cariboo 

et recherchais un poste à temps plein.
C’est alors que j’ai vu une annonce du
département de recherche institutionnelle –
je ne savais pas de quoi il s’agissait exacte-
ment, mais comme l’une des exigences
était un diplôme en sociologie, j’ai décidé
de tenter ma chance. Donc, comme la plu-
part des gens, j’ai trouvé la RI par heureuse
inadvertance. 

Q : Quelle est votre formation?
R : J’ai un diplôme de premier cycle en

sociologie de UBC, un MBA de Heriot-Wa
t t 

University en Écosse, et un doctorat de
Simon Fraser University.

Q : Parlez-nous un peu de l’établisse-
ment où vous travaillez actuellement. 

R : Le College of the North Atlantic au
Qatar (CNA-Q) est un établissement rela-
tivement nouveau – il a ouvert ses portes
en 2002 grâce à une entente entre l’État du
Qatar et le College of the North Atlantic de
Terre-Neuve. Il s’agit d’un des plus impor-
tants établissements d’enseignement post-
secondaire au Qatar, avec plus de       2 300

étudiants et plus de 600 membres du per-
sonnel et professeurs canadiens.  C’est une
expérience incroyable de vivre dans un
environnement complètement diff é r e n t ,
mais avec la familiarité qu’apportent la vie

et le travail avec d’autres Canadiens. Le
choc culturel a été à peine perceptible. 

Q : Qu’est-ce qui vous a fait décider
d’aller vivre au Moyen-Orient? 

R : Excellente question – une qu’on m’a
souvent posée! Nous avons envisagé cette
chance comme une aventure de trois ans.
Le Qatar est un pays très sécuritaire (à peu
près sans crime) et progressif, les citoyens
y jouissent de la plupart des droits et lib-
ertés des Canadiens. Fait intéressant, les
expatriés comptent pour 70 % de la popu-
lation, ce qui signifie que les locaux sont
minoritaires das leur propre pays. L’un des
aspects positifs de cette situation est que
nous sommes à même de goûter à une mul-
titude de cultures.  Un autre avantage est la
chance de voyager : l’aéroport offre des
vols directs quotidiens vers plus de 100
pays. Nous avons finalement pris la déci-
sion lorsqu’on écoutait une vidéo sur cette
ville sur YouTube, et que nous y avons vu
une enseigne Dairy Queen. J’ai alors tout
de suite su que ce serait trois années très
agréables. 

Q : En quoi diffère la RI là-bas? Est-
ce semblable? 

R : Il n’y a à peu près pas de différences
entre la RI au Canada et au Qatar. La
charge de travail au Qatar comprend la red-
dition de comptes au gouvernement, les
indicateurs clés de rendement, les enquêtes
sur les résultats étudiants; la production de
rapports liés à la gestion des inscriptions,

comme des analyses de la persistance et de
la conversion des candidats, en plus des
fondements de la recherche institution-
nelle, comme le dénombrement, le ETP, les
taux d’inscription stables et les rapports
démographiques. 

Q : Quelles sont vos attentes, et celles
de vos collègues, à propose de votre
présence au congrès de l’ACPRI en
octobre? 

R : Ce congrès est si important, et il est
ardu d’en quantifier tous les avantages. Le
réseautage et l’échange de pratiques exem-
plaires entre collègues constituent toujours
un avantage majeur. Dans le cas du con-
grès de cette année plus particulièrement,
je suis emballé à l’idée d’assister aux nom-
breuses présentations, de concert avec le
Planning Institute de la SCUP, au sujet de
la planification et de la responsabilité, et
j’ai hâte d’assister à l’incroyable sélection
de conférences principales. De notre côté,
nous planifions mettre en place une initia-
tive d’entrepôt de données au cours des 12
à 18 prochains mois, nous serons donc très
attentifs à ce sujet. 

Q : Vous avez gagné la réputation
d’apporter une bonne dose de plaisir à
votre milieu de travail. Est-ce aussi le
cas au Qatar?

R : J’ai été incroyablement chanceuse à
propos de mes équipes de travail, autant à
l’établissement que j’ai quitté qu’à celui-
ci. Dans les deux cas, je suis tombé sur des
coéquipiers brillants, allumés et vision-
naires, qui contribuent grandement à ren-
dre le travail valorisant et agréable. En
général, les gens qui sont attirés par la
recherche institutionnelle sont motivés par
la découverte et la prise de décision fondée
sur des données probantes et, pour eux, le
domaine de l’enseignement supérieur offre
un large éventail de possibilités de
recherche. En donnant aux employés la lat-
itude d’explorer et de mettre sur pied des
projets qui sont significatifs et excitants
pour eux, l’engagement des employés ne
s’en porte que mieux et, au bout du
compte, l’établissement y gagne énormé-
ment. 

Q : Si vous deviez donner trois con-
seils à une personne nouvelle dans le

Profil d’une membre : Mme HeatherFriesen 

DR. HEATHER FRIESEN

Suite à la page 7
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domaine de la RI, quels seraient-ils? 
R : 1. Amusez-vous.  Même si de l’extérieur ce domaine peut

donner 
l’impression d’être encombré par un nombre effarant de nom-

bres et de mesures quantitatives, on y trouve en réalité une pro-
fondeur infinie. Les contributions des bureaux de RI au cadre insti-
tutionnel n’est limité que par l’imagination, et si les bureaux parvi-
ennent à automatiser et
rationaliser ses fonc-
tions routinières,
davantage de temps
peut être consacré à
des initiatives de
recherche excitantes,
notamment au sujet du
succès étudiant, de la
p l a n i f i c a t i o n
stratégique, des parte-
nariats entre établisse-
ments, etc. Un avan-
tage unique qu’off r e
ce domaine est la
capacité d’intégrer des
sujets qui nous pas-
sionnent à notre travail
quotidien, ce qui nous
permet de réellement
avoir du plaisir à travailler et de voir notre rôle en RI comme une
carrière plutôt que comme un emploi. 2. Posez des questions. L’une
de plus grandes difficultés de mes premières années en RI était que
j’avais peur de poser des questions. J’avais peur que de me ren-
seigner m’expose comme la seule personne à ne pas savoir ce
qu’est une analyse factorielle, ou encore je croyais que les délégués
au congrès n’avaient pas de temps à perdre avec des jeunes qui ne
savent encore rien. Bien sûr, je n’aurais pas avoir eu plus tort,
puisque la communauté que forme les gens du domaine de la
recherche institutionnelle est très accueillante et encourageante, et
suffisamment diverse pour qu’il n’y ait pas de « bonne » ou « mau-
vaise » combinaison de compétences et d’expérience – nous avons
tous différentes forces et compétences. Certains parmi nous ont des
diplômes d’études supérieures en statistique, alors que d’autres
auraient du mal à expliquer ce qu’indique un écart-type. Certains
possèdent des habiletés très techniques, alors que d’autres com-
mencent tout juste à apprivoiser le télécopieur. En somme, les nou-
veaux venus ne devraient jamais avoir peur de poser des questions,
car nous sommes tous à la fois experts et débutants sur divers
sujets.  

3. N’arrêtez jamais d’apprendre. Les possibilités de croissance
sont infinies dans notre domaine. Indépendamment de notre forma-
tion, nous pouvons tous apprendre les uns des autres. De nouvelles
technologies, de nouvelles recherches, de nouvelles théories et pra-
tiques exemplaires voient constamment le jour, et la chance s’offre
à tous d’accroître ses connaissances selon ses champs d’intérêt. 

Entrevue avec Mme Heather Friesen 
Suite de la page 6 
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